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OEQN OITIN OYK AAETONTEZX

Gotterfurcht und Leumannsches Missverstiindnis

Von Waiter Burkert, Uster

«Perhaps the most difficult phrase in Pindar»: dies das Urteil des besten
Pindarkommentars! iiber einen Passus, dem Wilamowitz2 mit mehr als ge-
wohnter Kithnheit zu Leibe ging: er konstatierte ein scheinbar unbelegtes Wort.
Uber Otto Schroeder ist sein Text alsbald in die deutsche Standard-Ausgabe
eingegangen und hat sich dort gehalten?, wihrend die anderen Ausgaben den
Vorschlag allenfalls im Apparat erwihnen* und auch das Greek-English Lexi-
con samt Supplement den Zuwachs verschmiht hat.

Es handelt sich um die 5. Isthmische Ode, die besonders durch ihren glanz-
vollen Anfang, den Anruf der Sonnenmutter Theia berithmt ist>. Gegen Ende
zu wird der Erfolg der ganzen Familie gepriesen und mit guten Wiinschen
begleitet: oLTOL TETOEAMTAL HaKPOS HOYX IO Avdp@V, 00S’ OOcaL daraval EA-
nidwv Exvit’ dmv (56-58) — so die Uberlieferung®, die auch den antiken Kom-
mentatoren vorlag. Auf eine Storung freilich weist die Metrik: die parallelen
Passagen der ersten und zweiten Epode, obschon metrisch mehrdeutig, fithren
gemeinsam fiir die letzten drei Worter auf — —— o —. Seit der Ausgabe von
Ceporinus (1526) suchte man dem durch die Schreibweise £xkvic’ Rechnung zu

1 L.R. Famell, Critical Commentary to the Works of Pindar (London 1932, repr. 1965) 568 zu I.
5, 58.

2 SBBerlin 1909, 825, kiirzer in: Pindaros (Berlin 1922) 204, 1.

3 O. Schroeder, Teubner 19142, 1930%, ed. maior Leipzig 1923 (Appendix p. 526); B. Snell,
Teubner 1953, 1955, 1959, 1964; H. Maehler, Teubner 1971; 1980.

4 Nicht erwihnt bei A. Puech, Coll. Budé 1923, und A. Turyn, Oxford 1952; erwihnt bei C. M.
Bowra, Oxford 1935, 19472, und bei W. J. Slater, Lexicon to Pindar (Berlin 1969) s.v.; disku-
tiert auch von Farnella.O., und des neuen Wortes wegen abgelehnt.

5 Vgl. F. Domnseiff, Die archaische Mythenerzdhlung (Berlin 1933) 79-82; H. Frinkel, Dichtung
und Philosophie des frithen Griechentums (Miinchen 1970°) 554-557.

6 Einzige Variante £éxwi&’/Exwil’, Scholion €xwig’; so auch Farnell, Puech, Turyn; doch sind
Formen mit -§- 1. 6, 50; P. 10, 60 iberliefert, P. 8, 32 und 11, 23 von Schroeder konjiziert.
Bowra hilt, wie urspriinglich Schroeder (ed. maior, Leipzig 1900, Teubner 1908), die Uberlie-
ferung und nimmt die metrische Anomalie, ‘lambus’ statt ‘Choriambus’, in Kauf. Eine mini-
male mégliche Anderung ist unaugmentiertes xvitev bzw. xvitav (vgl. Bacch. 17, 8), vgl.
E. Thummer, Pindar, Die Isthmischen Gedichte (Heidelberg 1968/69) II 96.
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tragen. Konstruktion und Bedeutung der letzten Woérter jedoch und damit
iiberhaupt Ubersetzung und Sinn des ganzen blieben umstritten. Die man-
gelnde Kongruenz freilich haben die Alten als oy fjpa ITivdapikov? klassifiziert;
doch mit dem simplen Wortverstindnis kamen auch sie nicht zurecht. Ein
Aristarch verfiel auf den fast verzweifelten Vorschlag, es sei oni = 1f] pwvij zu
lesen®. Wilamowitz durchschlug den Knoten, indem er dandavai éAnid’ ExviEav
omwv schrieb und behauptete, dOmiv heisse ‘hinterher’ so gut wie é£6mv und
omi3ev. Gibt es dieses Wort?

Zusitzlich hitte Wilamowitz avomv gicomv petomyv anzufithren gehabt
und besonders xatoniv, das auch in attischer Prosa gelédufig ist. Diese Bildun-
gen stehen in praktisch gleicher Bedeutung neben geldufigerem eiconico,
gEomi(o)de(v)/EEoniow, katomi(o)de(v)/xatonicw, petomode(v), die ihrer-
seits einfaches Omi(c)3¢e(v) und ornic(c)w neben sich haben. Einfaches *6mv
scheint zur Ergidnzung des Systems gefordert. Eine Préposition 6mi-, entspre-
chend lateinisch ob und fassbar etwa auch in én-wpa, ist seit langem erkannt
und als ablautende Variante zu £mi- gestellt worden?. Im Thessalischen ist omet
und dmnedei statt Enei/Enedn belegt!?; vielleicht ldsst sich ein vielumstrittenes
opi im Kyprischen im Sinne von £net dazustellen!!. Entscheidenden Fortschritt
brachte die Entzifferung von Linear B: im mykenischen Griechisch ist jetzt opi
sowohl als Adverb (6m1 oder omiv?) wie als Vorderglied von Komposita, zum
Teil an Stelle von spiterem £mi-, gut belegt!2.

7 R.Kithner/B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griech. Sprache 11 1 (Hannover 18983, repr.
1966) 68; E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik 11 (Miinchen 1950) 608.

8 Schol. Pi. I. 5,73. Ahnlich endet die ausfithrlichste Einzelstudie z.d.St., G. Calogero, Atene e
Roma N.S. 6 (1925) 293-307, bei éAnidwv xvicdev oni, ‘dalle voce della speranza’; gut zeigt
Calogero jedoch, dass xvi{eiv ‘reizen’, nicht ‘schmerzlich enttduschen’ (Wilamowitz) heisst;
dies gilt auch gegen die neueste Ubersetzung von N. M. Willcock, G&R 25(1978) 44 «nor did
the thought of the cost diminish their regard for their hopes». Thummer I 178; II 96 iiber-
nimmt den Text von Wilamowitz, versteht aber §Anid(1) und iibersetzt: «wieviel Aufwand mit
Hoffnung (scil. auf den Erfolg) die Sorge (scil. um den Erfolg) gekratzt haty.

9 Schwyzer/Debrunner II 465.

10 Zur Inschrift BCH 59 (1935) 55f. (A. Thumb/A. Scherer, Handbuch der griech. Dialekte 112,
Heidelberg 1959, 76) ist neu SEG 27 (1977) 202, 6 dazugekommen.

11 Bronze von Idalion, O. Masson, Les Inscriptions Chypriotes Syllabiques (Paris 1961) nr. 217,
29; vgl. p. 243f.: o-pi-si-si-ke muss bedeuten ‘wenn einer (zuwiderhandelt)’, OI1I oig x€. Zur
Diskussion (= 0te? 0-g? 6nn?) vgl. F. Bechtel, Die griech. Dialekte 1 (Berlin 1921) 411;
K. Strunk, Die sogenannten Aolismen der homerischen Sprache (Diss. Kéln 1957) 29f.; = &nei:
L. Deroy, Le probléme d’ i et d’ Em en grec ancien, ZA 26 (1976) 265-300 (im folgenden:
Deroy; den Hinweis auf diese Arbeit verdanke ich Marcel Looser), hier 270. 285; ebenso
P. Wathelet, Les traits éoliens dans la langue de I’épopée grecque (Roma 1970) 84; kyprisch i fiir
&i: Bechtel 438.

12 J. Chadwick/L. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary, Glotta 41 (1963) 227f.; M. G¢-
rard, L’emploi et le sens d’opi en mycénien, in: L. Deroy, Les leveurs d’impéts dans le royaume
mycénien de Pylos (Rom 1968) 89-109; jetzt Deroy 1976, der 6mi- von émi- scharf trennen
mdchte.
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Eine Adverbialform 6mv neben omi- lisst mehrere Erklirungen zu: sie
konnte aus Prapositionalverbindungen wie katomiv, mit Akkusativendung, se-
kundir verselbstindigt sein!3. Es gibt aber auch Hinweise auf eine generelle
Adverbialendung -1v!4. Zumindest ist es im Griechischen weithin zu analogi-
schem Austausch der Adverbialendungen gekommen; es lassen sich Variations-
reihen zusammenstellen wie avev — dvevg — aveovv, a9t — ad9¢ — addv, moA-
Adx1 — TOAAGKIC — TOAAGKLY, TEPLOL — TEPLOIC — TEPLOLV!S, also auch *m —
*omig (vgl. dOmodev)!s — omv? Ein kurioser Fall ist apvoti ‘ohne die Augen zu
schliessen/ohne abzusetzen’, da aus dem Adverb ein Substantiv Guvotic ‘tiefer
Zug’ bzw. ‘grosser Becher’ entstanden ist. Dies ist am einfachsten zu verstehen,
wenn auuoTtiv (Gpuotiv) tivewy zundchst adverbiell gemeint war. So fasst noch
ein Aristophanesscholion es auf!’, und so ist offenbar bei Epicharm zu lesen:
apvotiv @onep kOAka mivel Tov Pilov (34, 4 Kaibel). Kretisch ist auch adtape-
piv fur abInpepei bezeugt!s. Fiir die Existenz von adverbialem omiv im Grie-
chischen bestehen also durchaus gute Chancen.

Nun gibt es aber ja das Substantiv 6mi¢, das man gemeinhin auch in jener
Pindarpassage findet. Esist, samt der Weiterbildung 6nilopat, ein charakteristi-
sches Wort der altepischen Kunstsprache, das in die Prosa, die geldufige Um-
gangssprache so gut wie nicht eingedrungen ist. Bei Homer und Hesiod wird
omic ausschliesslich in bezug auf ‘Gotter’ gebraucht: 3edv omic. Es scheint
evident und ist auch von den Griechen meist so empfunden worden, dass omi¢
zu dem geldufigen Stamm ok¥-, dyopat oy yAavkdmic, gehort. Das Wort
konnte sogar die unmittelbare Fortsetzung einer ganz alten indogermanischen
Bildung sein, Singular zu dem bei Homer noch geldufigen neutralen Dual
O0oce!®. Dem tragt die iibliche Erklarung der Homerworterbiicher Rechnung:
«Auge, im Sinne von: Strafaufsicht»20. Die Vorstellung vom ‘Auge Gottes’, das

13 Vvgl. Deroy 281; E. Schwyzer, Griech. Grammatik 1 (Miinchen 1939) 625.

14 Schwyzer I 627, mit Verweis auf adpistiv-dnv usw.; P. Chantraine, Lexique étymologique de la
langue grecque (Paris 1968) 808 zu (xat)omiv: «désinence d’accusatif ou un -v final d’ad-
verbe».

15 Schwyzer I 405f.

16 Doch erkldrt Deroy 270 das -6- von érnictatog d.i. dOm-cratog her.

17 Schol. Ar. Ach. 1229 zu apvotv €EElaya- ... olov Opod xai &9pomc Emvov. Das Substantiv
liegt bereits bei Alkaios 58, 20 vor: dpuctidog Epyov, vgl. M. Meier, -18-, Zur Geschichte eines
griech. Nominalsuffixes (Gottingen 1975) 14. Doppeldeutig sind, ausser Aristophanes a.O.,
Anakreon 356a 2 6nwg Gpuotiv tponio und Eur. Cycl. 418 Guuotiv EAxvcac. Im iibrigen vgl.
zu apvoti (dpvotei?) E. Risch, Mus. Helv. 29 (1972) 69.

18 E. Risch a.0. 67, m. Anm. 4.

19 E. Risch, Wortbildung der Homerischen Sprache (Berlin 1937) 133. 151; 19732, 143 § S1c; 165
§ 60; M. Meier 13.

20 G. Authenrieth, Worterbuch zu den homerischen Gedichten (Leipzig 1873 bis 1920'3, bearb.
von A. Kaegi); ‘Strafaufsicht’ seit G. W. Nitzsch, Erklidrende Anmerkungen zu Homers Odys-
see (Hannover 1831) II 27, so auch G. C. Crusius, Vollstindiges griechisch-deutsches Worter-
buch iiber die Gedichte des Homeros und der Homeriden (Hannover 1836), 5. Aufl. von E. E.
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sich im ‘Auge des Himmels’, der Sonne, darstellt, scheint eine respektable
indogermanische Ahnenreihe aufzuweisen?!. Doch dies wird von Hesiod an
berithmter Stelle (Op. 267) in die Worte A10¢ 6¢3aApndc gefasst, wihrend 3€6¢
erst einzelsprachlich-griechisch fiir ‘Gott’ eingetreten ist, die Junktur 3e®v Omig
also nicht direkt Indogermanisches weiterfithrt. Nun ist aber das singulére
‘Auge’ der pluralischen ‘Goétter’ gar nicht bildhaft vorstellbar, es sei denn, man
wollte an die absurde Hantierung der drei Graien denken; die Schwierigkeit
wire noch grosser, wenn man Omig als nomen agentis, ‘Blicker’ im Sinne des
bosen Blicks?2, aufzufassen hitte. Uberhaupt jedoch fithrt, wie Bernhard Forss-
man?? hervorhob, die indogermanische Herleitung von dmic als ‘Auge’ auf
Schwierigkeiten: unsicher ist, ob fiir die Ursprache ein i-Stamm anzusetzen ist,
der Wechsel vom Neutrum zum Femininum ist erstaunlich, die Entwicklung
des Labiovelars zu x vor 1 im Grunde unerhort24,

So haben denn neuerdings, angeregt vom Mykenischen, Monique Gérard-
Rousseau und Louis Deroy 6ni¢ vielmehr mit éxi- zusammengestellt2s. Deroy
(281) setzt eine Abstraktbildung an, mit der Bedeutung «arriére», dann «ave-
nir», ‘das Danach’, ‘die Zukunft’. Der semantische Ubergang zum homerischen
Gebrauch, zur 3edv 6mic, gestaltet sich freilich etwas halsbrecherisch: die Zu-
kunft werde als Drohung empfunden, und so wandle sich «le menace de I’ave-
nir» zur «justice des dieux». Man kann auch verwundert fragen, wieso eine
Abstraktbildung ‘Zukunft’ in einer altertiimlichen Sprache iiberhaupt notwen-
dig sei, wihrend sie im spiteren Griechisch fehlt. Jedenfalls wire eine solche
Bildung unter den i-Stimmen und erst recht unter denen auf -13- ganz isoliert26.
Zudem ist festzuhalten, dass mykenisch das Adverb, nicht aber das Substantiv
bezeugt ist.

Da ist es nun hochst bemerkenswert, dass ein in der Ilias wie bei Hesiod
vorkommender Halbvers eben die Verbindung 3e®v 6mivin einem Zusammen-
hang enthélt, der die Bedeutung 6miv = 6modev moglich, ja wahrscheinlich
macht. Was mehr ist: eben dieser mehrdeutige Halbvers lisst sich als Ausgangs-

Seiler (Leipzig 1857), 9. Aufl. von C. Capelle (1889, repr. ed. E. Risch 1968). Vgl. K. Brug-
mann, IF 12 (1901) 31.

21 M. West, Hesiod Works and Days (Oxford 1978) 223f.; C. Milani, RIL 103 (1969) 634-640, die
gegen Deroy und Gérard (vgl. 0. Anm. 12) die traditionelle Auffassung von 0w verteidigt,
bringt altorientalisches und alttestamentliches Material.

22 W.Porzig, Die Namen fiir Satzinhalte im Griechischen und im Indogermanischen (Berlin 1942)
352.

23 Nachlese zu 6oc¢, MSS 25 (1969) 39-50, hier 4.

24 Homerisch niouvpeg gilt als Sonderfall, M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du
grec ancien (Paris 1972) 50; yAavkdmic usw. ist durch Maskulinformen wie yAavkmy, ebnroc
- gvdmig bestimmt, vgl. M. Meier 44. Dagegen ist nicht einzusehen, wieso ein alter i-Stamm
omg etwa durch *@y, eicwna analogisch beeinflusst worden wire (so Wathelet —o. Anm. 11 -
64, 4), wo doch dooe wie booopar die lautgesetzliche Entwicklung zeigt.

25 Vgl. 0. Anm. 12; Widerspruch durch Milani, vgl. 0. Anm. 21.

26 Vgl. einerseits Schwyzer 462, andererseits M. Meier pass.
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punkt fiir die ganze Entfaltung des 6mic-Komplexes in der archaischen griechi-
schen Literatur darstellen. Es sieht demnach so aus, als verdanke das merkwiir-
dige Wort 0mi¢ bei Homer und danach seine Existenz einem jener Missver-
standnisse der epischen Uberlieferung, wie sie durch Manu Leumanns ‘Home-
rische Worter’ (1950) berithmt geworden sind.

In der Ilias handelt es sich um eine eben wegen der Néhe zu Hesiod viel
umstrittene Stelle: das ungestiime Vordringen des Patroklos wird verglichen
mit einem Regensturm, den Zeus in seinem Grimm den Menschen sendet, die
schiefes Recht auf dem Markte sprechen,

£x 8¢ Aixnyv EMdcwot, Jedv Oy ovk areyovreg (TT 388).

Hesiod seinerseits warnt in den Erga die ‘Konige’ vor den Unsterblichen, die
wohl aufmerken auf diejenigen, die mit schiefen Rechtsspriichen

aAAnroug tpipouct, Jedv Oy ovk dAEyovteg (251).

Wihrend nach Leaf besonders Peter Von der Miihll von einer hesiodeischen
Interpolation in der Ilias sprach??, setzte Wilamowitz seine Autoritdt fir die
These ein, dass Hesiod von Homer sich habe anregen lassen??; andere werden
nicht von vornherein ausschliessen, dass der Dichter unserer Ilias doch Hesiod
bereits gekannt hat?. Wie dem auch sei, die iiblichen Ubersetzungen — «und
sich nicht kiimmern um der Goétter Vergeltung» (W. Schadewaldt zur Iliasstelle)
bzw. «der Gotter Auge nicht scheuend» (W. Marg zu Hesiod) ~ nehmen eine
syntaktische Anomalie in Kauf: wie alle Verben des ‘Sorgens’? lisst aA€yelv
und insbesondere ook @AEyewv eine Genetivkonstruktion erwarten. So héhnt
denn auch Polyphem (1275): o0 yap KoxAmrec A10¢ aiyidyov @Ayovotv, und
der Apollonhymnus (279) nennt die Phlegyer, ol A10¢ ovx @A€yovteg €nt x3ovi
vaietaovotv. Hort man von diesem Paradigma aus den fraglichen Halbvers, so
versteht man ‘um die Gotter sich nicht kiimmernd’, mit einem - ‘adverbialen’ —
Zusatz 6mv: ‘danach’, ‘im Blick auf die Zukunft’. Dies ist eine geldufige Bedeu-

27 Kritisches Hypomnema zur Ilias (Basel 1952) 247; W. Leaf z.d.St.; J. van Leeuwen (Leiden
1913). Neben Hes. Op. 250 klingen auch 221 und 223 an.

28 Hesiodos Erga (Berlin 1928) 66f., nachdem schon in: Die Ilias und Homer (Berlin 1916, 19202)
130 die Verse unter den «echten Teilen» ihren Platz haben. Ihm folgt K. Latte, ARW 20
(1920/21) 259 = Kleine Schriften (Miinchen 1968) 6; zuriickhaltend E. R. Dodds, The Greeks
and the Irrational (Berkeley 1951) 52 n. 16. Sehr entschieden wendet sich H. Lloyd- Jones, The
Justice of Zeus (Berkeley 1971) 6 gegen die Interpolationstheorie.

29 So ausfithrlich H. Munding, Die Bewertung der Rechtsidee in der Ilias, Philologus 105 (1961)
161-177; 106 (1962) 60-74; vgl. A. Heubeck, Die Homerische Frage (Darmstadt 1974) 31;
allgemein pladiert fir Datierung der Ilias nach Hesiod M. West, Hesiod Theogony (Oxford
1966) 46f.; anders H. Neitzel, Homer-Rezeption bei Hesiod (Bonn 1975).

30 Kithner/Gerth II 1 365f.; Schwyzer/Debrunner II 108f.; vgl. zu oovx @Aéyewv bei Homer
ausser den im Text genannten Stellen A 160. 180; © 483; A 80; M 238; 1 115; v 214. Die
Ausnahmen I 388 und ¢ 268 sind bei Kithner/Gerth und Debrunner angefiihrt, nicht jedoch
Alkman und Simonides (u. Anm. 34).
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tung von omi(c)dev, dnicow. Es gibt téhoc éoIAov Omiodev (Hes. Op. 474) so
gut wie ein kakov onicow (B 179, h.Ap. 326), es gibt insbesondere die Drohung
der nachtrédglichen Strafe, ticic petomodev (Hes. Theog. 210) oder énicow
(X 19 vgl. Hes. Op. 741). Auch das stammverwandte éwe 3! wird im gleichen
Sinn verwendet (A 160f.), dhnlich auch petérerta (2 310 vgl. p 188) oder &¢ o¢
tehevtnv (Hes. Op. 333 vgl. 218). Griechen selbst haben wiederholt 6mic mit
omiodev assoziiert und paraphrasiert?2, und dass dieses Wort die Bedeutungs-
entwicklung von 6mig beeinflusst habe, nimmt auch Chantraine an33.

Und doch haben die uns fassbaren Dichter, ‘Homer’ so gut wie Hesiod,
omi als Substantiv aufgefasst, als Objekt jenes leichtsinnigen ovx aAéyeiv. Die
griechische Syntax lisst dies als Ausnahme zu. Zwar die einzige homerische
Parallele, von den Phdaken: vnav dnAa pedavawv aréyovov (£ 268) ist etwas
anders gelagert, insofern hier ein sehr direktes Objekt der Hantierung bezeich-
net ist; aber Alkman verwendet obvx dAtym mit dem Akkusativ der Person34,
und Einschlagiges findet sich auch spiter. Jedenfallsist in den anderen Belegen
omi¢ als Substantiv etabliert; und doch kniipfen sie in Situation und Konnota-
tionen deutlich an jenen Halbvers an: immer ein verneintes Verb in bezug auf
die Goétter, mit dem Vorwurf des Leichtsinns. So bei Hesiod (Op. 187): oyét-
A0t 00OE Jedv Omv £1801eC, und in der Odyssee (¢ 28):

o ETAL10G, OVOE JedV OV €T’ OLOE Tpanelav.

Dann, mit verdnderter Flexion?3, von den Freiern der Odyssee (v 215): ovd’
omda tpopéovct Iedv, und verkiirzt, so dass die ‘Gotter’ nicht mehr explizit
genannt sind (§ 82): obk Omida @povéovTes Evi ppeci ovd’ Edentuv. Gleich dar-
auf erscheint der Ausdruck ins Positive gewendet: selbst den Radubern 6mdog
Kpatepov 0eo¢ &v epect mintel (88). In diesem Sinn warnt auch Hesiod (Op.
706): €0 8’ dmiv A3avaTOV HaKApOV TEQGUARYHEVOC ELVAL.

Wie zu vépeoic, die man auch nicht ungestraft missachtet, ein Verbum
vepeoilopar ‘scheuen’, ‘auf die vépeoig achten’ gebildet ist (a 263), so zur omig
der Gotter das Verbum onilopar. Es setzt in der gleichen Sphire an: Aiog &
onilero piviv (§ 283), tdv (sc. Iedv) O v’ omileto pijviv (Hes. Fr. 195 = Aspis
21), in der Aufforderung: Aio¢ &’ émomnileo pijviv Eewviov (e 146f. vgl. h.Ven.
290); dann im Gottergesprach, Poseidon zu Zeus: oov aiel upov onilopar 1o’
aieeivo (v 148), Zeus zu Hermes: kai o€ @iAd xal tovtov (sC. AmOAAwva)

31 Chantraine 845f.

32 Schol. Pi. I. 5, 73 thv 1@V EATidwv Omv, TOLTESTL T0 pEALOV OTicw Ecec day; Schol. § 82 zu
omda: thv €ig 10 pEAdov t@v Iedv Emotpognv Kai xdAactv. Die iibliche Glossierung von
omig ist émotpoon, Schol. bTT1 388, Schol. Hes. Theog. 222, Hsch. o 1005, EM 628, 9 usw.

33 a.0. 808.

34 PMG'l, 2; Simonides PMG 543, 13; Aisch. Ag. 1551 10 péAny’ @A€yewv tovto; P. Maas, Kleine
Schriften (Miinchen 1973) 191 schldgt auch Bacch. 5, 164 xeiv’ aAEyewv vor.

35 M. Meier 13. — D. Kaufmann-Bithler mochte £ 83/84 als Interpolation des S. Jh. tilgen,
Hermes 84 (1956) 285-288.
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omilopar (h.Merc. 382); so auch Achilleus gegeniiber der gottlichen Mutter
(X 216): untpog yap mukiviy oniler épetpunv. Der Bezug auf die Gotter fehlt
einzig X 332, wo dafiir die Situation des bestraften Leichtsinns in bezug auf
kiinftige Folgen um so deutlicher nachklingt; Achilleus zum gefallenen Hektor,
im Gefiihl der befriedigten Rache: &ug &’ 006&v O6mileTo VoG QLY EdVTa.

Ganz konventionell klingt in der Theognis-Sammlung 3e®v undev 6mlo-
nevog (734) bzw. 3edv alavatwv ovdEv dmlopevoe (1148), in einem alten
Weihepigramm aus Lakedaimon (IG V 1, 919 = Schwyzer 38) Tivéapidav
d1dvpov paviv 6mdopevoc. In Prosa hat nur Herodot nach dem homerischen
Wort gegriffen, um an Héhepunkten seines Werks in feierlichem Stil den Per-
sern ihr Urteil zu sprechen, im Dank an Gétter und Heroen, 1®dv €k€ivoc (sc.
ZEPEMC) 0LOEUINY OTLY EXMV EVETPNOE TOVC TE OLKOVC -.. (8, 143, 2); tolC obTE
daovev ovte Iedv Omv Exovrac ... (9, 76,2). Herodot hat praktisch éniles3ar
zerlegt in omwv €xelv und damit eine neue Verwendung von omic geschaffen.
Trotzdem bleibt das Ganze iiberschattet von der massgebenden Formulierung,
die am Anfang steht: 3e®dv Omiv 00K GAEYOVTEC.

Dies gilt auch von zwei Stellen der &lteren Literatur, die doch durch
sprachliche Besonderheiten Aufmerksamkeit erheischen: Hesiod fithrt die
Kfpec als strafende Michte ein, die nicht ablassen, npiv ¥’ and t® dwwor
Kaknv omv, dotic apaptn (Theog. 222). Einzig hier erhilt dmic ein Adjektiv
und hat sich damit von der unbestimmten ‘Aufsicht’ in die konkrete ‘Strafe’
verwandelt?¢. Da konnte man stutzig werden und fragen, ob nicht auch hier
eine entsprechende Umdeutung eingetreten ist: kakm ist ja auch ein Substantiv
im Sinne von xakotng, die Gotter senden xkaxkdotne (K 71 vgl. € 290, 397) und
erlésen auch von ihr (v 321, n 364). ’Anodobvat kaknv Omwv kénnte also genau
einer tio1g onicow entsprechen. Dass xakn erst seit Aischylos und dann mei-
stens in der Spezialbedeutung ‘Feigheit’ belegt ist, ist kein starkes Gegenargu-
ment, zumal die Wortbildung von kakn so dunkel ist wie iiberhaupt die Her-
kunft von xakdc. Wohl aber ist die Umakzentuierung kakn — kakn nicht leicht
zu nehmen?’: ein einfaches Missverstindnis in der miindlich-epischen Tradi-
tion ist hier sehr viel weniger wahrscheinlich. Die Formulierung Hesiods lasst
sich als Entfaltung jenes o0&’ 6mida tpopéovot Jedv durchaus verstehen: das zu
Fiirchtende tritt dann schliesslich eben ein, und da haben die Frevler ihre
schlimme 6mnic. Zudem fillt auf, wie das Verbum 6c6ec3a1 immer wieder mit
kaka verbunden wird; so gerade bei Hesiod: Zeus durchschaut den Trug des
Prometheus, kaka 8’ 6occeto Suud Ivnroic av¥ponowst (Theog. S51f., vgl.
A 105, Q 172): das xakd 6ocecIdar erfiillt sich in der xaxmn omic, so haben an-

36 Vgl. West z.d.St.

37 Zu xaxn H. Frisk, Eranos 43 (1945) 221. Unter den von M. Leumann, Hom. Worter, behan-
delten Fillen gibt es einige Umakzentuierungen, wie xat’ axpndev — xata xpiHdev (56),
xviloTic — Gxvnotig (49), die jedoch keine genauen Parallelen zu xaxn — xaxn darstellen.
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scheinend die epischen Dichter assoziiert. Die Hypothese einer weiteren vor-
hesiodeischen mehrdeutigen 6miv-Formel ist also nicht zu sichern.

Merkwiirdiger noch ist die Weiterbildung von 6mig, die in einem der in die
Homervita eingelegten Gedichte auftaucht; es mag durchaus in die archaische
Zeit zuriickgehen?. ‘Homer’ warnt da die Fischer, ihm seine Bitte abzuschla-
gen,

dewvn yap pEtomic Egviov Arog, OC K’ aAlTnTOL

— so die wohlbegriindete Lesart von Wilamowitz, die in das Supplement zu
Liddell-Scott Eingang fand?®. Thomas W. Allen hatte, mit den Handschriften,
pet’ Omig getrennt; doch ist adverbielles péto zumal in der Bedeutung ‘hernach’
so rar, dass es der Markierung bediirfte, um sicher erkannt zu werden*?, wih-
rend petomodev und petonicow geldufig sind und petomv neben sich haben,
so dass METOIIIX davon nicht ohne Not zu trennen ist. Dann aber hat der
Verfasser dieses Verses eindeutig die 6mi¢ des Zeus mit dmic3ev und nicht mit
Oy ¢ assoziiert; denn ein *ped-opav, *pet-oyopat ist inexistent und sinnlos, ein
Determinativkompositum zu 6m¢: pétomg ‘nachtriagliche Aufsicht’ wire bei-
spiellos*!. Reizvoll ist die Annahme, das Wort pétomig sei wiederum durch
Umdeutung einer ambivalenten Formel zustandegekommen, etwa *petomv
A10¢ o0k aAEyovtec. Metomuy ist ja belegt. Doch hiesse dies vielleicht dem Vers
zuviel Ehre antun. Immerhin wird es mehrere Chancen der Entgleisung und
Umdeutung gegeben haben; wie dergleichen auch ausserhalb des Epos sich
zutragen konnte, zeigt jenes AMYZXTIN nivew.

Kehrt man nach alledem zuriick zu Pindar, so ergibt sich die iiberra-
schende Feststellung: Pindar ist der einzige Dichter, der die Wortgruppe 6mic/
orilopar in seiner eigenen Sprache kreativ weiterentwickelt hat. Wenn im An-
ruf an Zeus die Gottesfiirchtigen schlechthin als dmi{opevor gefasst sind (1. 3, 5),
kniipft dies etwa an Theognis an, geht aber in der Wendung ins Positive und in
der Verabsolutierung weit dariiber hinaus. Ahnlich absolut erscheint die yapic
omlopévo dem Freund gegeniiber (P. 2, 17), dhnlich das — wiederum objektlose
— onileodar der Leute von Iolkos (P. 4, 86) angesichts des strahlenden Helden
Iason. Scheu vor Strafe ist zur ‘Ehrfurcht’ geworden. Eigenwilliger noch ist die
Verwendung des Substantivs: Pindar preist Theron 6m dikaiov EEvav (O. 2, 6),

38 Zur ‘Vita Herodotea’ F. Jacoby, Hermes 68 (1933) 10-12 = Kleine philologische Schriften 1
(Berlin 1961) 11-13; A. Lesky, RE Suppl. X1 687f.

39 Vitae Homeri et Hesiodi (Berlin 1916) p. 12, 2; ed. Allen, Homeri Opera V (Oxford 1912) 204,
Z. 265. Das Zitat der Suda s.v. "Ounpocg, III 528 ed. Adler, hat petomodev, einige Suda-
Handschriften jietomodev 0mig, offensichtlich eine zur Dublette gewordene Korrektur (die
G.Hermann/A. Ludwich/A. Adler veranlasste, petomo 3ev Omig [Egviov] A10¢ zu schreiben).
Viten- und Suda-Handschriften gehen auf eine gemeinsame frithbyzantinische Quelle zuriick
(Wilamowitz a.0. 3); die Vorlage kann nur METOIIIZ gehabt haben.

40 Vgl. etwa 0 400 péta yap 1€ xai GAyeot tépretal avnp.

41 Vgl. E. Risch, IF 59 (1949) 22 zu perayyeioc.




OEQN OITIN OYK AAET'ONTEZ 203

eine originelle Weiterbildung jenes A1oc &’ @nileto pijviv Egrviov. Beim Gebet
in Pindars spitestem Gedicht, 3e®v omv ag3ovov aitéw (P. 8, 71) glaubt man
eine neue und einmalige ‘positive’ Bedeutung von 6mic konstatieren zu kon-
nen42, Die wohlbezeugte, aber allgemein verworfene Variante ap9itov wiirde
dies eindeutig machen; in &dg3ovov jedoch ist der bedenkliche Anklang an den
@d0voc 3edv nicht zu iiberhoren; zu explizieren wire etwa: 3edv Omv Tpopéo-
pev (vgl. v 215) - ap3ovnrog yévorto (vgl. O. 13, 25). So sucht sich auch hier
gegen Gotterfurcht die Ehrfurcht durchzusetzen.

Von hier aus ist schliesslich auch in der 5. Isthmischen Ode eine neue und
gewagte Wendung nicht iiberraschend. Die Investitionen, danavazi, ‘reizen’ die
Hoffnung, indem man nun mit fast schon ‘ehrfiirchtiger Sorge’ Ausschau hilt,
wann endlich die Friichte reifen. So ‘reizten die Aufwendungen / der Hoffnun-
gen aufmerksame Sorge’. Der Vorschlag von Wilamowitz wire demgegeniiber
nur zu sichern, wenn fiir das Fortleben des Adverbs 6mv ein weiterer Beleg sich
finde, sei es im bootischen Dialekt, sei es in der Dichtersprache. Die alten
Erklirer hatten offenbar nichts dergleichen zur Hand.

Fiir den Ausgangspunkt der ganzen Entwicklung dagegen, fiir die formale
Herleitung, Konstruktion und Bedeutungsentwicklung liefert das Adverb 6mv
mit der nachtriglichen Umdeutung der epischen Formel den einleuchtendsten
Ausgangspunkt, wobei ja wohl sogleich die Assoziation mit 3yic und auch die
Tradition vom ‘Auge Gottes’ mit im Spiele war. Wenn dies gilt, 6ffnet sich ein
iiberraschender Blick in eine religions- und geistesgeschichtliche Situation, die
unserem Homertext und Hesiod vorausliegt. Bruno Snell4? hat die eindrucks-
volle Formulierung geprigt, dass die Griechen im ‘Glauben an die Olympi-
schen Gotter’ das Gruseln verlernt haben. Nun klingt aus der vorhomerischen,
vorhesiodeischen Formel eine Warnung vor den Goéttern, eine Drohung: Warte
nur, ‘spiter’ ... Offenbar ist es nicht so, dass die ganz amoralischen Heidengot-
ter erst nachtriglich mit der strafenden Gerechtigkeit in Zusammenhang ge-
bracht worden sind; zumal in der alltiglichen Praxis der Eide** war die Erwar-
tung gottlicher Strafe seit je vorausgesetzt. Der scheinbar angstfreie, ‘aufgeklar-
te’ Umgang mit Go6ttlichem in der Ilias ist dann keine schlechthin altertiimliche
oder allgemein griechische Gegebenheit, sondern eine besondere, in gewissem
Sinn einmalige Leistung, vor einem durchaus bestehenden Hintergrund numi-
noser Angste.

In der Tat scheint eine religiése Atmosphére, gepaart wie meist mit miind-
licher Tradition, fiir die erstaunlichsten Missverstindnisse den Boden zu berei-

42 Liddell/Scott/Jones s.v.: «in good sense, the care or favour of the gods»; Slater kommt mit
einer Bedeutung, ‘regard’, aus.

43 Der Glaube an die Olympischen Gotter, in: Das Neue Bild der Antike 1 (Leipzig 1942) 109-129
= Die Entdeckung des Geistes (Hamburg 1946) 38-56; (Gottingen 19754) 30-44.

44 W.Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart 1977) 377-
382. 304.
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ten. Wenn das englische Wort fiir ‘Perlen’, beads, aus dem Rosenkranz-Beten
entstand, to say one’s bedes, hat der konkrete Ritualgegenstand den spirituellen
Sinn des ‘Betens’ verdringt?4s. Aber auch geistliche Michte erwachsen unverse-
hens. Bauern des Ziircher Oberlandes hatten um 1800 in ihrem Glaubensbe-
kenntnis ‘Aber am dritten Tag auferstanden’ zu einem geheimnisvollen ‘Abra-
ham dritten Tag’ verindert und wollten sich ihren Abraham durch die Schulre-
form durchaus nicht nehmen lassen, und sie bestanden auch darauf, Gott im
Choral zu preisen: ‘Hast grosse Siind an mir getan’, statt ‘Grosses heut’ (Dia-
lekt: ‘hiit’)*6. So kann selbst ein Adverb zum Numinosum werden. Ich erinnere
mich, vor langer Zeit in einer anderen biographischen Skizze gelesen zu haben,
wie ein Kind aus dem Fibel-Vers ‘Dem Lehrer folgt das brave Kind, dass der
darob sich freuen soll’ sich einen geheimnisvollen Ober-Gott entwickelte, den
‘darob’; dies lasst sich freilich nicht mehr verifizieren.

45 Oxford English Dictionary 1 (Oxford 1933) s.v. bead (fiir diesen Hinweis danke ich Ernst
Leisi). Man vergleiche auch den durch jahrhundertelang verschleppte Schreib- und Druck-
fehler gestalteten Heiligen, Enurchus/Evurtius, den P. Maas (K1 Schr. 673f.) als Heortius
dingfest machte.

46 J. Stutz, Sieben Mal sieben Jahre aus meinem Leben (Pfiffikon [1853] 19272) 117f. (fiir diesen
Hinweis danke ich Fritz Wehrli). U. Breitenstein, Basel, teilt mir mit, dass ihm aus seiner
Ministranten-Zeit noch der geheimnisvolle Satz im Rosenkranz im Ohr liegt: ‘der Frons ist
gekreuzigt worden’ — statt ‘fiir uns’.
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